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1 • はじめに
本書は， 1961年4月，東京教育大学教育学部教育学科に入学した直後に，早々
と教育哲学を専攻することを決め（というより，“教育なる社会的な営み”を徹底
的に考察してみようと考え，そのために教育の総本山といわれている東京教育大
学教育学部に入学したというのが正確かもしれないが），以後，存分に，教育につ
いて学び，議論を重ね，哲学（考察）してきた結果，宮寺氏が辿り着いた一つの
難問が「教育財という限りある社会資源を公正に分配することがいかにすれば可
能になるか。」であり，それに関連し，「公平なる能力の開発とはどういうものか」
という問題であった。このような難問に答えを出すべく思考作業にとりかかるや
直ちにいくつかの厄介な事態や問題に遭遇することになるが，本書はこの難問に
解を出そうとしてぶつかった厄介な事態や問題を真摯に考察し，重要な論点を整
理し開示した書物である， といえる。とすれば，この後に続くのは，当然，宮寺
氏が長年の考察を経て構築してきた（してきている）であろう「宮寺教育哲学」
ないし「宮寺教育倫理学」を全面展開する本になるはずである。この本は，その
ような本を早く読みたいという思いを強くさせる刺激的な書物であり，教育哲学
書とは本来そういうものなければならないと考えていた評者が待望していた本で
あるゆえに，評者を喜ばせる書物であった。
そもそも，人間が「哲学する」とはどういうことか。われわれが「哲学をする」
とは具体的に何をすることなのか。私の考えを端的に言えば，「人間の（あるべ
き）生をトータルに考えること」である。人間の生をトータルに考えるとは，社
会の中で生まれ，育ち，何かをしながら，あっちにぶつかりこっちにぶつかりし，
時に悩み，苦しみ，悲嘆に暮れ，時に喜び，欣び，快なりと叫び，生きがいを感
じつつ生きていく人間を，時代や歴史や，社会や文化や宗教などと切り離すこと
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なく，丸ごと考え，その上で，人々にどう生きるべきかを指し示す行為であると
考えている。このような私なりの哲学イメージからすれば，教育の哲学とは，望
ましい生を生きていくために，人生の初期段階でどのような人間に育てるべきか，
そのためにどのような教育をなすべきかを，それこそトータルな視点（生物とし
てのヒト種の特性から，長い歴史を引きずって今に至る社会の特性，さらには，
その子の遺伝的特性や，生まれた家庭や地域や社会や文化などの特性，などなど
を踏まえて）から考察する，困難ではあるが，極めてやり甲斐のある重要な営み
ということになる。
言うまでもなく，人間と社会と文化は一体的なものである。それゆえ，人間を
深く理解するためには社会と文化について深く理解する必要がある。同様に，社
会を深く理解し考察するためには，人間と文化についての理解や考察が不可欠で
あり，文化についても理屈は同じである。こう考えている評者にしてみれば，社
会の中で生きていく （しかない）人間にとっての望ましい生き方，在り方を考え
る哲学者と，充実した生涯を生きていこうとする人間にとって望ましい社会の在
り方を考える社会学者の営みは表裏一体の関係にあるものである。ということは，
哲学者が哲学者本来の仕事をするためには，人間のみならず，社会の仕組みやメ
カニズムについての理解や洞察を深めなければならないのは当然で，そのために
は，社会学や経済学など社会科学の知見にも深く通じた識見を持たなければなら
ないということになる。しかし，評者のみるところ，哲学者を自称する人は数多
くいても，わが国には本来の哲学をしている哲学者は稀であったと言わざるをえ
ない。そうした中にあって，本書の著者である宮寺氏は例外的な存在であった。
そのような宮寺氏が満を持して世に問うた刺激的な本が本書である。では，宮寺
氏が世に問うた問いとは何か。本書からの引用をまじえ，評者なりに整理すれば
次のようになろうか。
教育は，福祉や医療と同じように，社会のすべての人にとって幸福な生を実現
する上でなくてはならない財・サービスである。しかし，教育財は社会に無限に
あるわけでなく，限りがある。そこで，問いは，まず，「そのような限りある教育
財を，どのような原則にもとづき，どのように分配すれば公正であるといえるか。」
というよく知られた分かりやすい問いから始まる。このような問いないし課題に
対し，これまでは，国家によって整えられた学校制度を通して，「すべての人に平
等な教育機会を保障する」という原則にもとづき分配することをよしとし，実際，
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初等教育段階から高等教育段階，さらには生涯学習まで，かなりの水準まで教育
の機会均等を実現してきた。しかし，個々の人々の属性や特性を無視し，すべて
の人に教育の機会を平等に保証すれば教育財を公正に分配したことになるのか，
という新たな問題が提起され，近年，平等理論，共同体理論，権原理論の論者た
ちによって，教育財を，受ける個人の特性，すなわち，それぞれの人の選好や能
力や希望などの個別の特性を考慮せずに等しく分配するだけでは公正な分配とは
いえない，という異議が出されるようになった。そして，さらには，個々人の特
性そのものが所与のものとしてあるのではな<'その特性自体が形成されたもの
であり，形成され得るものである（従って，その特性がどのような環境のもとで
形成されたのか，また，その特性がそのようであることに，当人の責任をどこま
で問うことができるのか，あるいはできないのか， といったことも問題となる）
ことを考慮することなしには，これまた公正に欠けるという主張もなされるよう
になってきた。要するに，「社会財（としての教育財）の分配は，もはや，（教育
機会の均等保障といった）機械的な均一分配では公平性が確保された」とはいえ
ず，「それぞれの人の個別の特性と，それの形成過程における被決定性を顧みた上
で」なければ公正な分配をしたとはいえない，という見方が支配的になっている。
著者の言をかりれば，「教育は，何らかの原則に従って分配されるべき財という側
面からだけでなく，他の様々な財の分配が公正にされていくための前提に関わる
規定要因」 (P.3)でもあるという「教育の視点」を取り込んだ分配論が提唱・提
案されなければならないということである。
こう論点を整理した上で，著者宮寺氏の考察がそのために書き下ろされた第I
部第3,第4'第5章で展開されるが，その内容に立ち入る前に，いずれ世に出
る宮寺教育学の骨格になるであろうと思われる，人間や社会や教育に関する鋭い
洞察力から為されたであろう卓越した認識や知見のいくつかを紹介しておきたい。
次のようなものである。
・人の「能力」や「学力」は個人に備わる心理的・身体的な資質であるよりも，
歴史的に構成される社会学的な特質である。 (P.26) 
・格差（階層と階層の間にみられる統計上の差）と偏差（同じ階層内の個人と個
人と差のこと）を区別しておくことは必要かつ重要である。…個人間の偏差が
一段と広がっていながらも，階層間の格差が縮まるということは十分あり得る。
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…二つを重ね合わて考えていかなければ，格差問題の解は得られない。 (P.27) 
．偶発的な運によって，人に不平等にもたらされる実績を，その人自身に帰する
ことが道徳的な観点から正当化できるかどうかは検討の余地がある。 (P.36)
・教育は賃金などの物質的な財が，同一賃金のような平等な分配を人為的に実現
することも不可能ではないような分配とは異なり，「同一にする」ということ自
体の規定が本質的に困難な対象である。 (P.93)
・教育の課題は，個人を助けることであるよりも個人の努力を助けること，つま
り「自助への援助」であるという近代の教育概念は，今なお意義を失ってはい
ない。 (P.94) 
・「オ能」といっても，生まれたままのいわば自然的能力としてそれがあるわけで
はない。才能は，それが何に差し向けられるかという志向性を抜きには測る手
立てがない。専門的な指導を受ける機会がどれだけ分配されたかに，才能の開
花は依存している。才能の開花ばかりでなく，才能の存在それ自体も，教育の，
いや社会によってなされる教育の関数である。 (P.98)
・差異を含んだ能力の個体所有を「自然的」とみなし，そこから教育のあり方を
語っていく言説，すなわち「能力に応ずる教育」言説は，教育の方法論として
はともかく，教育の分配論として致命的な欠陥をふくんでいる。それだからこ
そ，能力を開発するという教育課題は，なによりも教育の分配論のなかに位置
づけて追及される必要がある。 (P.122) 
・（ロールズ，ノージック，サンデルの能力論には，教育の視点からみると，共通
して見落とされている側面がある。）それは，能力ははじめから人に備わってい
るものではなく，発達・展開していくものであるという側面と，一般的な潜在
能力が特定の能力になっていくのは，社会に実在する諸技能の形式によって形
成・学習されるからであるという側面である。…能力は，それ自体としては潜
在的な可能性を有する力に過ぎず，それが発達・展開して現実的な力になるか
どうかは，実際にそれがどれだけ発動されるかどうかに懸かっている。 (P.159) 
・能力の有無は，それが発達・展開した結果として現われる現実面の対応物か，
あるいは，行動の傾向性に照らしてはじめて語りうることがらである。 (P.159) 
．どのような能力がどの程度に評価されるかは，それぞれの社会によって異なっ
ている。ある人がある能力に優れている，と評価を受けるのも，その人自身が
努力したからだけではなく，社会がそうした能力の形成を期待しているからで
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もある。 (P.160) 
このような知見を拠り所にし，宮寺氏は，どのような解を展開するのか。評者
のみるところ，リベラリスト・ロールズが展開した平等原理を，コミュニタリア
ン・サンデルの建設的な批判に触発されて，ロールズ自身が後年修正を加えるこ
とで両者間に合意がみられたところ（合意点）に解を見出しているように思う。
本書の中核をなす 3章， 4章， 5章で展開されている解の要点を整理すると次の
ようになろうか。
・すべての人間にとっての善き生とは，たとえ忍耐と訓練を要することであって
も何らかの社会的義務に参加し，身を入れて，巧みにそれを遂行していくこと
を通して自分自身の生を自由に（自分の意思で）実現していくことである。
・しかし，すべての人が同じ能力を備えて産み落とされるわけではなく，また，
能力の発現も，家庭的背景，社会的文化的な環境，地域特性，教育機会などに
よって左右され，結果として，能力の発現の仕方や程度に応じた財の獲得差
（経済的社会的文化的な格差）となって現われる。
・格差のもとになる個々人の能力差は「自然による分配」の結果であり，運命的
かつ偶然的なもので，個人の責任の埒外にあることである。それゆえ，「優れた
能力に恵まれて産み落とされた」者が，その能力を自分の利益を上げるために
のみ開発し活用し，それによって獲得した財を自分の能力と努力と功績の結果
であると正当化することは道徳的にも社会的にも認めがたい。
・教育の重要な役割は，すべての人に社会の文化を享受させ，社会の活動や事業
への参加を可能にし，そのことによって自分が価値ある存在なのだと実感させ，
善き生を保証することにあり，それゆえに教育財なる公共財の分配は公正でな
ければならない。
・しかし，最も恵まれない人びとの善き生の改善により多くの教育財を分配すべ
しとする格差原理を導入しても，教育財の公正な分配を可能にする理論的な決
め手はなく，結局は，一人ひとりの善き生は社会的協働に依存しており，それ
なしでは誰も満足した生を送れないし，また，恵まれた能力を分配された者が，
その優位性を活用することで，そうでない人々の福利の改善に寄与することに
よって，よりよい生を実現できるという意味で互恵的な協働関係にあることを
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強調せざるをえない。
• かくして，公正な社会が成り立つ前提として，すなわち正義の原理が支配する
社会が成り立つ前提として，人々は協働関係，すなわち，最も恵まれない人々
の利益の最大化が，恵まれた人々の便益を損なわない範囲内で保障されるよう
な，恵まれた者と，そうでない者との共存・共栄の均衡関係が成立しているこ
と，さらに言えば，人々が協働関係で結ばれていることが求められ，そうした
協働関係を作り出し支えていくために「市民的徳性」を涵養することこそ教育
の重要な役割として浮上してくる。
• こうして，教育によって涵養すべき資質として浮上する「市民的徳性」とは，
市民が共通善について考えることができる能力であり，自分も社会の一員であ
るという所属意識や，全体に対する関心，運命を共にする共同体とのつながり
意識など，自治統治に不可欠な人格的資質のことである。
・子どもの教育についていえば，（ロールズが最晩年に言及したと同じように）子
どもたちが自立し，社会の協働するメンバーになるように，すなわち，社会の
他のメンバーとの関係で「社会的協働の公正な絆」を自ら尊重し，他者と協働
し，社会の枠組みの維持に主体的に参加し，責任を共有していく「政治的諸徳」
を涵養すること，ということになる。
こうした問題について考え論ずるに当たって読み参考にすべき関連文献のほと
んどを自家薬籠中のものにし考察している著者の頭脳の明晰さはさすがというべ
きで，その博覧強記には恐れ入るばかりである。しかし，上手の手から水が漏れ
たというべきか，イギリスの著名な社会学者R.P. ドー ア (Dore)氏の著書と評
者の社会力に関する本が文献リストから抜け落ちているのはやはり気になること
であり，これからなされるであろう宮寺哲学の精緻化のためにも若干言及してお
きたいと思う。
評者が能力の個人間格差や，教育の不平等や階層による格差，およびその拡大
と固定化の問題に気づき厄介な問題であると認識し，研究者として関心を傾け始
めたのは今からほぼ30年前， 1970年代の半ば頃からである。それを後押したのが，
北海道新聞の依頼でドーア氏の『学歴社会 新しい文明病』（原本1976年刊，訳
本1978年刊）の書評を書いたことであった (1978年6月27日付北海道新聞に掲
載）。書評でも指摘したことであるが， ドーア著の最終第15章「平等と多様性」は，
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宮寺氏の考察を先取りしているともいえるほどに，深い考察と鋭い洞察に満ちた
内容になっている。宮寺氏には，最終章だけでもじっくり読んでほしいと思うが，
ロールズ博士の「正義論」を読み込んだ上で， ドーア氏が辿りついた結論も，宮
寺氏と同じように，「（ドーア氏が「儒教的ユートピア」と名づけている好ましい
社会は）協同意識のより高い社会で，分裂のより少ない社会であるに違いないし，
その一方で，人間の生得の資質の多様性を公然と認める社会」であった。こう述
ベ切った後， ドー ア氏は， しかし，このような社会にも問題がないわけではない
として挙げた3つの問題点の中に，配偶者選びの自由に伴って生ずる「生物学的
根拠にもとづく新たなカースト制度」の拡がりを挙げる。該当箇所を引用すると
こうである。
「（教育の機会が拡大し，男女を問わず，誰に対してもよき教育が与えられるに
つれ個人間の能力差は顕著になる。そして，）世代を重ねるにつれて，特に女性の
解放と共に，家族同士の付き合いからというよりも大学や職場で男女が配偶者を
見つけることが多くなり，単に出身階層の次元だけでなく知能の次元でも同質的
な組み合わせが拡がり，社会移動率が下がり，新しいカースト制度が出現するだ
ろう。それは，生物学的根拠に立つだけに，史上のどんなカースト制度よりも強
固なものになるだろう。」 (272頁）
要するに，能力に恵まれた男性と，能力に恵まれた女性が，それぞれ自分の配
偶者として自分の能力に見合う能力の持ち主を“選択する”ことによって，能力
格差が遺伝レベルで進行し，能力と階層の格差は世代が下るほど固定し一層拡が
っていくことになる，ということである。このような事態の進行は，ロールズ博
士が前提とした事実（個人間の能力差は偶然のことでしかない）を覆す可能性を、、、
秘めている（配偶者の選択は個々人の自由意志にもとづくもので，個人の責任を、、、
問えることになるから）。
わが国においてもすでに進んでいるこのような事態の中で， しかも，“学歴通、、、、
婚’とでもいうべき配偶者選びによってなされる“選択的な遺伝的格差”という
厄介な事態が現実的になってきている中で，教育は何ができるのか，何をなすべ
きか。このような問いに答えることが，以後，教育社会学者としての私（評者）
の研究関心の根底に横たわってきた。そして，評者なりに考え辿り着いた一つの
答えが「人が人とつながり社会をつくる力」としての「社会力」の育成であった。
生得的な才能や能力の差異に拘わらず，社会の中で占める位置の高下や，社会的
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な権力の強弱，獲得し所持している財の多寡，あるいは，人種や文化や国富の差
異にかかわらず，共に生き，協働し，個々の善き生を全うする下地になる資質能
力としての社会力を徹底して育てること，これが評者の出した答えであった。個
人としての諸々の差異にかかわらず，誰もが「私も社会の一員である！」という
自覚を持って社会作りに貢献することが社会力のある人間の中核をなす素地であ
るのはいうまでもない。
このように主張してきた評者にしてみれば，「社会の一員であるという意識を確
固としたものにして，富める者にも貧しい者にも市民としてのアイデンテテイを
形成していくためにこそ，共同供給を求めていく」必要があると主張するサンデ
ルの言や，「子どもの教育は，子どもたちに政治的諸徳を身につけさせて，子ども
たちが社会の他のメンバーとの社会的協働の公正なきずなを自ら尊重していくよ
うにすべきである」とするロールズの言は当然過ぎる帰結であり言説である，と
いうことになる。
それにしても，久しぶりに読み応えのある刺激的な本に出会った，というのが
実感である。畏友• 宮寺氏による「宮寺教育学」の早期の完成を期待し待ちたい
と思う。
宮寺晃夫著『教育の分配論：公平な能力開発とは何か』
勁草書房， 2006年， 2800円
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